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Liebe Leserinnen und Leser, 

 

„Die Wahl eines Berufes ist nicht trivial, erfordert sie doch Antworten auf Fragen wie ‚Wer bin ich? Was will ich sein? Be-

deutet Beruf für mich Selbstverwirklichung oder Existenzsicherung?‘ Sich diese Fragen beantworten zu können, ist beson-

ders in der Jugendzeit eine der größten Herausforderungen, steht dieser Lebensabschnitt doch unter dem Aspekt der mit 

der Pubertät verbundenen Unsicherheiten. Zudem werden junge Menschen das erste Mal in ihrem Leben mit Aufgaben 

konfrontiert, die für den Übergang Schule-Beruf charakteristisch sind. Das Erkennen der eigenen Interessen und der indivi-

duellen Fähigkeiten, aber auch die Klärung persönlicher Lebensziele erfordert von Jugendlichen die Auseinandersetzung mit 

sich selbst. Die Reflexion des eigenen Denkens und Handelns und die Antizipation der (beruflichen) Zukunft gelingt Mäd-

chen und Jungen dann am besten, wenn sie in diesem Prozess begleitet werden.“ (Dr. Katja Driesel-Lange, siehe Seite 46) 

Neben dem Elternhaus und der Peergroup sind Lehrkräfte und Sozialpädagogen/-pädagoginnen geradezu prädesti-

niert, diese unterstützende und Orientierung gebende Funktion zu übernehmen. Im Jahr 2016 fanden deshalb zwei Fach-

veranstaltungen anlässlich des bundesweiten Girls´ Day/Boys´ Day statt – inhaltlich zugeschnitten auf die Bedarfs- bzw. 

Interessenslagen folgender Berufsgruppen: Lehrkräfte, Studierende (Lehramt/Soziale Arbeit), Fachkräfte der offenen Kin-

der- und Jugendarbeit bzw. Schulsozialarbeit sowie Berufseinstiegsbegleiter/-innen. 

Der Fachtag „Zukunft ohne Geschlechterklischees“ am 10. März 2016 war vor allem an Sozialpädagogen 

/-pädagoginnen adressiert, während die Veranstaltung am 7. November 2016 unter dem Titel „Geschlechtergerechte Be-

rufsorientierung und Lebensplanung – (k)ein Bildungsauftrag für die Schule!?“ sich vorwiegend an Lehrkräfte richtete. 

Den Teilnehmenden beider Veranstaltungen wurde eine umfassende und komprimierte Möglichkeit eröffnet, sich fo-

kussiert dem Thema „Geschlechtergerechte Berufsorientierung und Lebensplanung“ zu nähern. Mithilfe theoretischer 

Impulse und praxisnaher Beispiele konnten so unterschiedliche Fragestellungen bearbeitet werden, wie zum Beispiel: 

 

 Was will/soll geschlechtergerechte Berufsorientierung und Lebensplanung eigentlich (noch)? 

 Wie kann das Thema im Alltag einer Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe eingebaut und motivierend um-

gesetzt werden? 

 Wie gelingt geschlechtergerechte Berufsorientierung und Lebensplanung in der Schule?  

 Gibt es dafür überhaupt einen Bildungsauftrag in Schule und Ausbildung? 

 

Der Kern der nun vorliegenden Dokumentation bilden die Präsentationen beider Fachtage. Aufbereitet sind die Hauptrefe-

rate der jeweiligen Veranstaltung sowie die inhaltlichen Skizzen und Ergebnisse der einzelnen Workshops.  

Als Schirmherrin für den 7. November konnten wir Brunhild Kurth, Sächsische Staatsministerin für Kultus, gewinnen. 

Wir freuen uns, dass wir zu beiden Fachtagen namhafte Experten/Expertinnen als Referierende begrüßen konnten, die 

unser Vorhaben inhaltlich stärkten und deren Ausführungen für einen lebhaften und inspirierenden Austausch unter den 

Teilnehmenden sorgten. Vielen Dank! 

Unser herzlicher Dank gilt ebenso allen Verantwortlichen und Aktiven der Praxisobjekte, die ihre Arbeit in Workshops 

präsentierten und so einen lebendigen Einblick in die konkrete Arbeit mit Mädchen und Jungen ermöglichten und die bereit 

waren, ihre Erfahrungen einer breiteren (Fach-)Öffentlichkeit zugänglich zu machen.  

Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre. 

 

Organisation: Büro der Gleichstellungsbeauftragten der Landeshaupstadt Dresden; Fach- und Koordinierungsstelle für die 

Arbeit mit Mädchen* und jungen Frauen* Dresden (Trägerkooperation Verbund Sozialpädagogischer Projekt [VSP] e. V. und 

Frauen für Frauen e. V.); Fachstelle für Jungen- und Männerarbeit Dresden (Männernetzwerk Dresden e. V.) 

  

Einleitung 
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Die Gleichstellungsbeauftragte der Landeshauptstadt Dresden, Dr. Alexandra-Kathrin Stanislaw-Kemenah, lud in Kooperati-

on mit der Dresdner Fach- und Koordinierungsstelle für die Arbeit mit Mädchen* und jungen Frauen* und der Fachstelle für 

Jungen- und Männerarbeit Dresden zum o. g. Fachtag ein. Dieser fand am 10. März 2016 in der Zeit von 9 bis 13 Uhr im 

Festsaal des Dresdner Rathauses statt. 

Die Veranstaltung wurde im Vorfeld des Girls´ und Boys´ Day durchgeführt und richtete sich an Fachkräfte sowie an In-

teressierte. 

Ziel des Fachtages war es einerseits, tradierte Rollenbilder zu hinterfragen und andererseits, praxisnahe Anregungen 

für die Arbeit mit Mädchen und Jungen zu geben. Der Einladung folgten insgesamt 68 Teilnehmende. 

 

Auszug aus der offiziellen Einladung mit dem Ablauf der Veranstaltung: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fachtagung „Zukunftsplanung ohne 
Geschlechterklischees“ 
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Fachvortrag „Berufe finden ohne Grenzen – Berufswahl geschlechtssensibel 
gestalten“ 

Miguel Diaz M. A.
 1

 

Der Inhalt seines Vortrages wird im Folgenden anhand von Folien seiner Präsentation wiedergegeben: 
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 Kompetenzzentrum Technik-Diversity-Chancengleichheit e. V., Bielefeld 
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Körperumrisse von Mädchen und Jungen   Fotos: Sylvia Höppler 

Workshop 1 „Machos und Zicken im Kinder- und Jugendhaus – Vom Umgang 
mit klassischen Geschlechtsstereotypen UND deren Erweiterungsmöglichkeiten 
innerhalb der offenen Kinder- und Jugendarbeit“ 

Franziska Mrazek und Uwe Liskowsky
2
 

Die folgenden Ausführungen wurden seitens der Workshop-Leitung freundlicher Weise zur Verfügung gestellt: 

Der Workshop war mit nahezu 20 Teilnehmenden sehr gut besetzt, leider befand sich darunter nur eine Lehrerin. Dies ist in 

sofern erwähnenswert und etwas enttäuschend, da das Thema „Blick in untypische Berufe“ vor allem in der Institution 

„Schule“ verortet sein sollte und im Idealfall die Schüler und Schülerinnen aller Dresdner Schulen motivieren könnte, an 

diesem Tag obligatorisch, am Girls´ und Boys´ Day, mitzuwirken. Darüber hinaus könnte somit das Thema über die Lehrkräf-

te in die Schulen getragen werden. 

Stattdessen waren viele Pädagogen und Pädagoginnen der offenen Kinder- und Jugendarbeit im Workshop vertreten, 

die schon zahlreiche Erfahrungen im geschlechtsbewussten Umgang mit dem Klientel aufweisen. Dies zeigte sich bei der 

intensiven und interessanten Diskussion rund um die Körperumrisse von Jungen und Mädchen – „typische“ Jungen und 

Mädchen, welche die offenen Einrichtungen besuchen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Demnach existieren speziell beim zumeist bildungsfernen Klientel unserer Einrichtungen durchaus Typisierungen vom  

„zickigen Mädchen“ und „coolen Jungen“, aber untypische Eigenschaften tauchen in den Umrissen ebenso auf. Insgesamt 

kann man aber konstatieren, dass die Rollenvariabilität für Mädchen größer erscheint als für Jungen. Frauen, die männliche 

Klischees erfüllen, sind zum Teil akzeptierter als andersherum. Dafür haben Frauen die Schwierigkeit, viele Erwartungen 

zugleich zu erfüllen (cool und schön gleichzeitig zu sein). Jungen bedienen sich andererseits häufiger traditionell legitimier-

ter Muster. Unterschiede zeichnen sich auch im Gruppenverhalten ab. Die Rolle von Mädchen ist zumeist die der „Unter-

stützenden“, der „Zurückhaltenden“ wohingegen sich Jungs eher in den Vordergrund stellen. Genannt wurde auch das 

Paradoxon, wonach Frauen die Rolle der alltäglichen Köchin erfüllen, Starköche allerdings meist Männer sind. Weiterhin 

wurde berichtet, dass männliche Vorbilder in Kitas und Grundschulen zur Auseinandersetzung mit der männlichen Identität 

fehlen – die Folge ist eine frühe Einschränkung der Identitätsvariabilität und der Rückgriff auf mediale (Männer)Bilder.  

Unterschiede wurden auch über das Gespräch zu persönlichen Dingen aufgezeigt. So benötigen Jungen öfter ein Medi-

um (Sport, Zocken etc.), um in Kontakt zu kommen, wobei Mädchen direkt über sich (und ihre Gefühle) sprechen können. 

Weiterhin wurde der Eindruck geschildert, dass das Orientieren an traditionellen Rollen wieder vermehrt zunimmt – ver-

mutlich, weil sie Sicherheit und Orientierung bieten in einer Zeit, in der vieles möglich und zugleich unsicher erscheint. 

                                                                                                                                                                                                                                
2
 KINDERLAND-Sachsen e. V., Kinder- und Jugendhaus „T3“, Dresden 
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Die hier beispielhaft aufgeführten Stereotype entstanden aus der Diskussion und boten eine Grundlage für den im An-

schluss folgenden theoretischen Input zum Thema „Besonderheiten der männlichen und weiblichen Sozialisation“.  

Daran anschließend folgten Impressionen aus dem Alltag eines Kinder- und Jugendhauses, wie man möglichst einfach 

und unscheinbar das Aufbrechen von typischen Rollen realisieren kann (Bsp. Jungen tanzen an Konsole, Schminken der 

Jungs, Floorballturnier und Arbeiten in der Holzwerkstatt für Mädchen etc.). 

Im Anschluss wurden die Teilnehmenden gebeten, sich in Zweiergruppen die Möglichkeiten vorzustellen, wie der ge-

schlechtsbewusste Gedanke in der eigenen pädagogischen Arbeit Niederschlag finden kann oder bereits umgesetzt wird. 

Zur Auswertung bzw. Vorstellung im Plenum kam es leider nicht mehr, da die Zeit bereits zu weit fortgeschritten war. Auf 

Spiele, welche die Rollenunterschiede der Geschlechter illustrieren sollten, musste aus Zeitgründen ebenso verzichtet 

werden. 
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Workshop 2 „Begleitete Betriebssuche mit Schüler*innen in Kooperation zwi-
schen Schule, Schulsozialarbeit und offener Jugendhilfe“ 

Silke Claußnitzer und Sandor Borbely
3
 

Die folgenden Ausführungen wurden seitens der Workshop-Leitung freundlicher Weise zur Verfügung gestellt: 

Wer sind wir und was machen wir? 

Das Kinder-, Jugend- und Familienhaus „Plauener Bahnhof“ stellt sich und das Projekt mit der Schulsozialarbeit der  

55. Oberschule (Träger: KINDERLAND-Sachsen e. V.) vor. Der Fokus ist die allgemeine Arbeitsweise der Einrichtungen und 

die Schnittstelle bzw. Kooperation beim Girls´ und Boys´ Day. 

Wer seid ihr und was macht ihr? 

Die Teilnehmenden stellen sich und ihr jeweiliges Arbeitsfeld vor inkl. der Frage: „Was wollte ich werden als ich 13 Jahre alt 

war?“ Es wird klar, dass die Runde bunt und viefältig aufgestellt ist. 

Erwartungen und Zugänge 

Die Teilnehmenden tauschen sich in Kleingruppen zu ihren Erwartungen an den Workshop aus bzw. skizzieren sich gegen-

seitig ihre Zugänge zum Girls´ und Boys´ Day. Erste Fragen entstehen. 

Unser Kooperationsprojekt „step-by-step“ 

Die Workshopleiter*innen stellen den Ablauf des Kooperationsprojektes vor und eine spannende Diskussion über Chancen, 

Schwierigkeiten und Bedingungen für solche begleiteten Betriebsbesuche entsteht. 

Gründe zur Entstehung des Projektes: Die Erfahrung zeigt, dass oft eine Hürde für die Kinder/Jugendlichen existiert, 

sich selber anzumelden, da Informationen durch die Schule oft nur spärlich erfolgen. Früher gab es mit Manuela Müller 

noch eine Koordinatorin für Sachsen, welche Projekte der Jugendhilfe und Schulen zur Teilnahme am Girls´ und Boys´ Day 

eingeladen hat. Auch in den „großen Medien“ scheint der Girls´ Day/Boys´ Day mehr und mehr verschwunden zu sein (Ta-

gesschau). Zudem gibt es eine Fülle an Berufsvorbereitungstagen, wo die Lehrer*innen entscheiden und steuern, welche 

der Tage relevant sind und an welchen man teilnehmen soll. 

Fakt ist: Die Schüler*innen gehen meist dort ins Praktikum, wo sie die Anbieter*innen kennen; soziale Berufe lern(t)en 

junge Männer meist erst über den Zivil-/Bundesfreiwilligendienst kennen. Es ist für Jungen nicht so attraktiv, Frauen zuge-

schriebene Berufe kennenzulernen als andersherum. Es geht damit um Aufwertung und Anerkennung der sozialen Berufe. 

Mädchen zu ermutigen „Männerberufe“ kennenzulernen, erscheint attraktiver. Es geht darum, Fähigkeiten zu entwickeln 

und im weitesten Sinne ganzheitlich beim Thema Beruf zu schauen und eine Bandbreite von Möglichkeiten zu kennen. 

Zum Ablauf des Projektes: Januar und Februar: Betriebe und Einrichtungen kontaktieren; Angebote im Netz  

girls-day.de und boys-day.de ordern (verschiedene Zugänge: Betriebe sind uns bekannt, werden wieder besucht; Anruf bei 

Betrieben – diese nehmen das Angebot selber aus dem Netz; Anmelden unter gleichem Namen – Problem Homepagemas-

ke); KiTa im eigenen Träger; wichtig dabei, die Kids können selber im Betrieb tätig werden, unter Umständen etwas mit-

nehmen; Besuchszeiten variieren dabei; Versicherung über Girls´/Boys´ Day und Schule (schulische Veranstaltung), bei 

Unsicherheiten im Vorfeld abklären; Möglichkeit, etwas Unbekanntes kennenzulernen + Frage nach Motivation, um Betrie-

be zu besuchen (Schulfrei?, Unterschiede Mädchen und Jungen?) 

Zeitschiene Schulsozialarbeit: im Vorfeld das „ok“ von Schulleitung abholen; Klassensprecher*innen der 7. Klassen ein-

laden (Termin Hofpause), diese informieren die Klassen (andere Wege: Schulsozialarbeiter*in oder Lehrer*in informiert 

Schüler*innen); kurze Vorstellung der Angebote und Begleitpersonen bei interessierten Schüler*innen durch Mitarbei-

ter*innen des „Plauener Bahnhofs“; Mitgabe der Freistellung und eines individuellen Elternbriefes (Informationen, Erlaub-

                                                                                                                                                                                                                                
3
 Verbund Sozialpädagogischer Projekte e. V., Kinder-, Jugend- und Familienhaus „Plauener Bahnhof“, Dresden 
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nisse, …); Eintragefrist der Schüler*innen bis Ende der Vorwoche in Listen bei der Schulsozialarbeit; Übermittlung der Teil-

nehmenden-Listen an „Plauener Bahnhof“; Treffpunkt Schule; Betriebsbesuche; individuelle Auswertung 

Feedback 

Die Teilnehmenden nutzen die Möglichkeit, den Workshopleiter*innen Rückmeldung zu geben. 

 

Mindmaps                   Fotos: Sylvia Höppler 
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Workshop 3 „Geschlechterreflektierte Berufsorientierung und Lebensplanung 
in der (außer-)schulischen Bildung“ 

Katja Demnitz
4
 und Claudia Döring

5
 

Die folgenden Ausführungen wurden seitens der Workshop-Leitung freundlicher Weise zur Verfügung gestellt: 

Mit 22 Teilnehmenden war der Workshop sehr gut besucht und verdeutlichte das große Interesse an einem Fachdiskurs zur 

Standortbestimmung geschlechtergerechter Berufsorientierung. Wir starteten mit einer soziometrischen Runde zu den 

Positionen: 

 

 Wo liegt Ihre Arbeitsstelle? 

 Wie nah sind Sie beruflich an der geschlechterreflektierten Berufsorientierung? 

 

Bezugnehmend auf die Impulse der Fachvorträge luden wir die Teilnehmenden in ein WorldCafé ein und stellten verschie-

dene Fragen; einige Denkansätze sind folgend aufgeführt. 

Im Anschluss erhielten die Teilnehmenden in einer engagierten und inspirierenden Blitzlichtrunde Einblicke in die Er-

gebnisse der anderen Gruppen. 

 

„Was war für mich am Vortrag inspirierend/irritierend?“ 

 

 Reputation eines Berufes? Inwieweit ist sie mit Geschlecht verknüpft? 

 Wo wollen wir überhaupt hin? Befähigung der Erziehenden, ihren Kindern die Freiheit zu lassen, stereotypenfrei 

ihren Beruf zu wählen  den Kindern unbedingt die freie Wahl lassen, sie müssen entscheiden 

 Ziel kann nicht Stereotypenlosigkeit sein  utopisch 

 interdisziplinäre Ansätze sind nötig 

 

„Reflektierte Berufsorientierung und Lebensplanung: Erfolgsmodell oder Holzweg?“ 

 

 Wie ist Geschlecht definiert? 

 Berufsorientierung muss Teil der Lebensplanung sein  so früh wie möglich damit anfangen, 9. Klasse deutlich zu 

spät 

 Lebensverlaufsperspektive muss bedacht werden  Diskrepanz: Jugendliche sollen durchgeplant sein, aber 

gleichzeitig möglichst offen und flexibel in der Planung bleiben 

 

„Wie kann ich im Einzelgespräch beraten, ohne Geschlechterstereotype zu bedienen bzw. zu manifestieren?“ 

 

 Selbstreflexion ist der wichtigste Schritt 

 offen mit Stereotypen umgehen 

 in vorhandenen „geschlechteruntypischen“ Fähigkeiten bestärken 

 Angebote wie den Girls´ und Boys´ Day aufzeigen 

 Impulse geben: „geschlechteruntypische“ Berufe vorschlagen  Blickfeld erweitern 

 Wirkt geschlechtersensible Sprache auf Kinder und Jugendliche tatsächlich so stark oder ist es ihnen eher egal? 

 „geschlechtersensibles“ Sprechen stiehlt kostbare Beratungszeit 

 

Der Vortrag von Katja Demnitz „Bauklötze und Puppenstube?!“ widmete sich der Frage, inwieweit geschlechterreflektierte 

Berufsorientierung als Erfolgsmodell bezeichnet werden kann. Anhand von Studien, Best-Practice-Beispielen und durch die 

Anreicherung der Erfahrung aller anwesenden Fachkräfte wurde hier ein eindeutig positives Resümee gezogen. 

In der abschließenden Diskussion wurde deutlich, dass die derzeitigen Projekte für Mädchen/junge Frauen in MINT-

Berufen die Adressatinnen* nicht mehr erreichen; hier braucht es zukünftig neue, innovative Konzepte, Ideen und Projekt-

entwicklungen. Das Interesse an einem vertiefenden Austausch wurde von den Teilnehmenden klar signalisiert. 

                                                                                                                                                                                                                                
4
 Bildungsreferentin der Fachstelle Mädchen*arbeit und Genderkompetenz (LAG Mädchen und junge Frauen Sachsen e. V.), Psychodramaleiterin, Kinder- und 

Jugendlichen-Psychotherapeutin (i. A.), Dresden 
5
 Bildungsreferentin der Dresdner Fach- und Koordinierungsstelle für die Arbeit mit Mädchen* und jungen Frauen* (VSP e. V.), WenDo-Trainerin für 

Selbstverteidigung & Selbstbehauptung, Dresden 
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In der letzten Sequenz des Workshops formulierten die Teilnehmenden Ideen und eigene praxisbezogene Handlungsaufträ-

ge an sich selbst unter der Fragestellung: „Was ist nach diesem Workshop mein nächster Schritt?“ 

 

Literaturhinweis 

„… denn nicht jeder ist eine Frau …“ Geschlechtergerechte Sprache – wirkungsvolle Kommunikation
6
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                                                                                                                                                                                                
6
 Herausgeberin: Fachstelle für Gleichstellung von Frau und Mann des Kantons Basel-Landschaft, Liestal 2001, Vertrieb: Fachstelle für Gleichstellung von Frau 

und Mann, Kreuzboden 1 a, Postfach, 4410 Liestal; Telefon (0 61) 9 26 82 82, Fax (0 61) 9 26 82 89, E-Mail: ffg@fkd.bl.ch 

Mindmaps     Fotos: Sylvia Höppler 
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Auswertung 

Mit den Tagungsmappen haben die Teilnehmenden einen Fragebogen zur Evaluation des Fachtages erhalten. Anbei be-

kommen Sie einen entsprechenden Überblick zu den Rückmeldungen
7
: 

 

                                                                                                                                                                                                                                
7
 Erstellung erfolgte nach eigenen Berechnungen des Orga-Teams 
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Impressionen8 

 

  

                                                                                                                                                                                                                                
8
 Quelle: Landeshauptstadt Dresden, Büro der Gleichstellungsbeauftragten 
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Am Montag, 7. November 2016, lud die Gleichstellungsbeauftragte der Landeshauptstadt Dresden, Dr. Alexandra-Kathrin 
Stanislaw-Kemenah, von 8.30 bis 15.30 Uhr, zum Fachtag „Geschlechtergerechte Berufsorientierung – (k)ein Bildungsauf-
trag für die Schule!?“ ein. Die Veranstaltung richtete sich an Lehrkräfte der 5. bis 10. Klassen aus Dresden und dem Umland 
und fand im BiZ-Gruppenraum der Agentur für Arbeit Dresden statt. 

Die Berufswahl von jungen Menschen ist heute immer noch stark rollengeprägt. Während Jungen sich verstärkt techni-
schen Berufen zuwenden, orientieren sich Mädchen nach wie vor eher in den sozialen Bereich. Geschlechtergerechte Be-
rufsorientierung soll diesen Stereotypen entgegenwirken und damit neue Perspektiven bei der Berufswahl sowohl für Jun-
gen als auch für Mädchen aufzeigen. Dafür sensibilisiert der Fachtag die Kolleginnen und Kollegen und bietet methodische 
Unterstützung für ihre Arbeit. Hierzu hat die Veranstaltung Fachvorträge und Thesendiskussionen von Dr. Claudia Wallner 
(Diplom-Pädagogin, Referentin, Praxisforscherin und Autorin) und Dr. Katja Driesel-Lange (Diplom-Pädagogin, Universität 
Münster/Institut für Erziehungswissenschaften; Referentin und Autorin für Publikationen zur Theorie und Praxis der Stu-
dien- und Berufsorientierung) angeboten. In einem abschließenden moderierten Fachgespräch wurden die Aspekte aus den 
vorangegangenen Vorträgen mit den Teilnehmenden vertieft und diskutiert. 

Der Fachtag war eine Kooperation der Gleichstellungsbeauftragten mit der Dresdner Fach- und Koordinierungsstelle 
für die Arbeit mit Mädchen* und jungen Frauen*, der Fachstelle für Jungen- und Männerarbeit Dresden, der Sächsischen 
Bildungsagentur – Regionalstelle Dresden und der Agentur für Arbeit Dresden. Es nahmen insgesamt 27 Frauen und zehn 
Männer an dem Fachtag teil. 

 
 
  

Fachtagung „Geschlechtergerechte Be-
rufsorientierung – (k)ein Bildungsauf-
trag für die Schule!?“ 

Einladung zum Fachtag am 7. November 2016 
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Fachvortrag 1 „Mädchen- und Jungenbilder heute: etwas Altes, etwas Neues, 
zwei Schritte vor und einen zurück? – Wie und warum Geschlechterstereotype 
Mädchen und Jungen in ihren Entwicklungen und Perspektiven beschneiden“ 

Dr. Claudia Wallner9 
Der Inhalt ihres Vortrages ist u. a. Gegenstand der Aufsätze „Schlaue Mädchen – dumme Jungs? Warum der Mythos 

der Bildungsgewinnerinnen sich hält und wie er vielen Mädchen schadet“10 und „Wer ist benachteiligt?“11 und wird im 
Folgenden wiedergegeben: 

Bildung gewinnt immer mehr an Bedeutung 

Lernen und der Erwerb von Bildung als lebenslange Aufgabe werden immer mehr zum Schlüssel für eine gelingende Biogra-
phie und für die Entwicklung einer Gesellschaft, die sich zusehends von einer Industrie- zu einer Wissensgesellschaft entwi-
ckelt. 

Zwei Entwicklungen in der BRD verweisen darauf, welchen deutlichen Bedeutungszuwachs Bildung in den nächsten 
Jahren erfahren wird und wie sehr gute Bildung in den richtigen Feldern entscheiden wird über die Möglichkeiten junger 
Menschen, das eigene Leben selbstbestimmt durch eigene Erwerbstätigkeit bestreiten zu können. Dazu zwei Entwicklun-
gen, zitiert aus der Brigitte-Studie „Frauen auf dem Sprung“ 2008: 
 

 Bis 2050 wird sich der Anteil der Menschen im erwerbsfähigen Alter (20 bis 65 Jahre) von heute 61 Prozent an der 
Gesamtbevölkerung auf dann 52 Prozent reduziert haben. Im Rentenalter werden dann 34 Prozent der Bevölke-
rung sein und nur 15 Prozent wachsen als unter 20-jährige nach. Das heißt, es werden statistisch deutlich mehr 
gut ausgebildete Erwerbstätige aus dem Arbeitsmarkt ausscheiden als von unten nachwachsen. 

 In der deutschen Wirtschaft vollzieht sich ein Strukturwandel: Die Produktion im industriellen Sektor stagniert 
und damit der Bedarf an Fachkräften und ArbeiterInnen. Expandieren werden dagegen insbesondere die wissens-
intensiven Dienstleistungbranchen, insbesondere die unternehmensbezogenen wie Forschung und Entwicklung 
oder IT-Beratung. 

 
Gebraucht werden zukünftig also mehr qualifizierte Fachkräfte bei einem quantitativen Absinken der nachwachsenden 
Bevölkerung. Das heißt, der Anteil der hoch qualifizierten Menschen muss in den folgenden Generationen deutlich anstei-
gen, das Bildungsniveau der Bevölkerung muss erhöht werden. 

Was wir aber seit 1995 zu verzeichnen haben, ist eine Stagnation in der Bildungsexpansion: Während in der Alt-BRD 
der Anteil von GymnasiastInnen an allen SchülerInnen von 1955 bis 1990 von 16 auf 30 Prozent verdoppelt werden konnte, 
stagniert ihr Anteil seitdem (heute 32 Prozent). Die Zeiten der Bildungsexpansion sind also seit vielen Jahren vorbei, was in 
Anbetracht der o. g. Perspektiven und Anforderungen hochgradig kontraproduktiv ist. Der Anteil von Jugendlichen mit 
hohem Schulabschluss muss entgegen dem aktuellen Trend in den folgenden Generationen wieder anwachsen. Die Frage 
ist, wie dies gelingen kann. Warum ist der Anteil zum Beispiel von AbiturientInnen in der BRD im europäischen Vergleich so 
gering? Warum gelingt es nicht mehr, mehr Jugendliche zu höheren Schul- und Bildungsabschlüssen zu bringen? Offenbar 
ist es in vergleichbaren Gesellschaften möglich, ein deutlich höheres Bildungsniveau zu erreichen. Sind also Kinder und 
Jugendliche in der BRD dümmer oder fauler als anderswo, oder wo liegen die Ursachen für das vergleichsweise schlechte 
Bildungsniveau der nachwachsenden Generationen? 

Aktuelle Forschungen zur Bildung zeigen: Lernen ist offensichtlich unabhängig von dem individuellen Lernvermögen 
nicht für alle gleich möglich, denn in Schule und Ausbildung zeigen sich deutlich gruppen- und schichtspezifische Unter-
schiede. Ethnie, Schicht und Geschlecht – schrieb schon der 12. Kinder- und Jugendbericht12 – haben wesentlichen Einfluss 
auf die Bildung und vor allem die Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen. Aktuelle Forschungen bestätigen diese 
Erkenntnis. Insbesondere die PISA- und IGLU-Studien zeigen, dass in kaum einem anderen der untersuchten Länder die 
Faktoren Ethnie, Schicht und Geschlecht solch dramatische Auswirkungen auf die Bildungschancen von Kindern und Jugend-

                                                                                                                                                                                                                                
9
 Diplom-Pädagogin, Referentin, Praxisforscherin und Autorin 

10
 Veröffentlicht in: Bundesarbeitsgemeinschaft kommunaler Frauenbüros (Hg.): Geschlechterkultur im Wandel. Rosarot für Männer – Himmelblau für Frauen? 

Tagungsdokumentation Berlin 2010, S. 94 - 98 
11

 Veröffentlicht in: Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (Hg.): Bildung und Wissenschaft Heft 4/2012, S. 34 - 35 
12

 Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.): Zwölfter Kinder- und Jugendbericht, Berlin 2005 
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lichen haben. Der Junge mit Migrationshintergrund aus einer Familie, die in Armut lebt und bildungsfern ist, hat bezüglich 
der Bildungschancen das katholische Mädchen vom Lande abgelöst, das in den 50er- und 60er-Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts als Prototyp der Bildungsbenachteiligung galt. Der Anspruch auf Chancengleichheit, wie er in diversen Geset-
zen allen BürgerInnen garantiert ist, wird in der Bildungsfrage nicht eingelöst. 

Die Frage, ob Mädchen die Bildungsgewinnerinnen von heute sind, muss also eingebettet werden in die Bildungsge-
samtsituation der BRD. Sie darf nicht ausschließlich oder hauptsächlich – so wie bisher – reduziert werden auf den Vergleich 
mit Jungen. Wie also genau ist die Bildungssituation der nachwachsenden Generationen heute in der BRD und wie ist in-
nerhalb dieser Gesamtsituation wiederum die Situation von Mädchen? 

OECD-Studie13 zeigt: Bildungspolitik greift in der BRD offenbar noch nicht 

Im internationalen Vergleich aber auch im Vergleich unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen setzt sich in Deutschland ein 
Negativtrend fort: Die Tendenz, dass die BRD im internationalen Vergleich bei der Ausbildung von AkademikerInnen weiter 
abgehängt wird, setzt sich fort, und von Chancengleichheit beim Zugang zu Bildung kann auch weiterhin keine Rede sein. Zu 
höherer Bildung kommen nach wie vor mehrheitlich diejenigen, deren Eltern auch bereits akademisch ausgebildet sind. 
Dies sind zwei durchaus im Zusammenhang stehende zentrale Erkenntnisse der OECD-Studie. 

Anfang September 2008 stellte die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ihre Stu-
die „Education at a glance/Bildung auf einen Blick“ vor14. Das jährlich erscheinende Kompendium vergleicht die Bildungs-
entwicklungen in 30 Ländern. Neben 20 europäischen Ländern sind Korea, Japan, Kanada, Neuseeland, die USA, Chile und 
Mexico an der Studie beteiligt, deren Ziel ist, dass alle beteiligten Länder im Jahresrhythmus sowohl ihre eigenen Bildungs-
entwicklungen nachvollziehen als auch überprüfen können, wie sie im Vergleich zu anderen Ländern abschneiden. 

Die Studie untersuchte im Schwerpunkt die Ausweitung des Bildungssektors. Dabei muss für die OECD-Staaten im 
Durchschnitt festgestellt werden: Es bestehen trotz deutlicher Anstrengungen, die Bildungssysteme zu verbessern und 
damit auch das Bildungsniveau der nachwachsenden Generationen zu erhöhen, weiterhin erhebliche Mängel. Das Bil-
dungsniveau steigt zwar im Durchschnitt seit Jahren kontinuierlich, doch es steigt nicht in allen Ländern gleichermaßen, es 
steigt nicht entsprechend dem wirtschaftlichen Bedarf und es steigt nicht ausreichend in prosperierenden Bereichen: Zu 
gering vertreten sind immer noch Bildungsabschlüsse in den Natur- und Ingenieurwissenschaften und der Mathematik. 

Bildungsausgaben in der BRD zu gering 

Deutschland investiert immer noch zu wenig in die Bildung: Während im OECD-Durchschnitt 6,1 Prozent des Bruttoinland-
produkts in Bildung investiert werden, sind es in der BRD nur 5,1 Prozent (in 2009 waren es dann nur noch 4,8 Prozent). 
Insbesondere im Primarbereich liegen die Ausgaben unter dem OECD-Schnitt. 

Studienberechtigung und Studium 

Doch die guten Ergebnisse zuerst. Innerhalb von 21 Jahren ist im OECD-Durchschnitt der Anteil einer Alterskohorte, die ein 
Studium beginnen, von 37 auf 57 Prozent angestiegen. 

Im OECD-Mittel erreichen 60 Prozent eines Jahrgangs einen Sek II-Abschluss, der zur Aufnahme eines Studiums berech-
tigt. In der Europäischen Union15 sind es sogar durchschnittlich 62 Prozent eines Altersjahrgangs. Die absolute Spitze nimmt 
Finnland ein, wo 95 Prozent eines Jahrgangs die Studienzugangsberechtigung erlangen. Die BRD allerdings ist hier weit 
abgeschlagen mit lediglich durchschnittlich 40 Prozent eines Altersjahrgangs. Die Studienanfängerquote ist entsprechend 
gering: Während sie im OECD-Mittel bei 56 Prozent liegt und in der EU bei 55 Prozent, sind es in Deutschland lediglich 35 
Prozent eines Jahrgangs, die ein Studium aufnehmen. Das liegt auch daran, dass Kinder aus bildungsfernen Schichten kaum 
Zugang zum Hochschulstudium finden. Wer in Deutschland studieren will, sollte einen Akademiker zum Vater haben. Dann 
sind die Chancen, an der Uni zu landen, doppelt so hoch. Nur 16 Prozent der StudentInnen stammen aus Arbeiterfamilien. 
Damit gelingt es in der BRD nicht, für Chancengleichheit zu sorgen.  
                                                                                                                                                                                                                                
13

 Die Studie „Bildung auf einen Blick“ 2008 der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ist im Bertelsmann Verlag 
erschienen. 
14

 Die Basisdaten der Studie stammen überwiegend aus den Jahren 2005 und 2006. 
15

 EU-Daten auf der Grundlage von 19 Staaten, da die Daten vor der Osterweiterung erhoben wurden. 
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Ganz anders zum Beispiel in Spanien und Irland: 40 Prozent der spanischen Studierenden kommen aus Arbeiterfamilien, in 
Irland ist die Wahrscheinlichkeit zu studieren für Akademiker- und Arbeiterkinder fast gleich hoch.  

Bei den Studienfächern sind es die Geistes- und Erziehungswissenschaften sowie Kunst, die mit einem Anteil von 33 
Prozent den größten Anteil an allen gewählten Studienfächern ausmachen (OECD 23 Prozent, EU 22 Prozent). Die zweit-
größte Fächergruppe ist mit 28 Prozent bei den Studienanfängern die der Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, 
die im OECD- (38 Prozent) und EU-Mittel (37 Prozent) deutlich stärker vertreten ist. Das Studium der Mathematik und der 
Informatik ist in der BRD überdurchschnittlich hoch belegt (9 zu 5,3 Prozent in der OECD). 

Obwohl in kaum einem anderen OECD-Land ein größerer Anteil der Studierenden einen Abschluss in naturwissen-
schaftlich-technischen Fächern erwirbt, sind aufgrund der insgesamt geringen Absolventenquote in Deutschland Hochquali-
fizierte in diesen Fächern deutlich unterrepräsentiert.  

Bei den Hochschulabsolventenquoten liegt Deutschland weiter abgeschlagen auf dem drittletzten Platz im OECD-
Vergleich. Sind es im OECD-Durchschnitt 37 Prozent eines Jahrgangs, die einen Hochschulabschluss vorweisen können (EU 
35 Prozent), so sind es in der BRD lediglich 21 Prozent eines Jahrgangs (sieben Prozent mehr als 1995). 

„Deutschland verliert bei der Ausbildung von Hochqualifizierten trotz einiger positiver Schritte weiter an Boden“, so die 
für Bildung zuständige OECD-Direktorin Barbara Ischinger. Besonders bemerkbar macht sich das Problem in den naturwis-
senschaftlichen und den technischen Fächern. Dort seien Hochqualifizierte unter den jungen Berufstätigen „deutlich unter-
repräsentiert“, so die OECD. Im OECD-Schnitt kommen auf 100 000 Erwerbstätige im Alter von 25 bis 34 Jahren 1 649 
Hochqualifizierte mit naturwissenschaftlich-technischem Studium. In Deutschland sind es laut Bildungsbericht nur 1 423. 

Insgesamt ist festzustellen, dass Ausbildungsniveau und wirtschaftliche Erfordernisse im OECD-Durchschnitt nicht zu-
sammen passen: Der Anteil anspruchsvoller Arbeitsplätze in der Wirtschaft übersteigt im Allgemeinen das potenzielle An-
gebot an Arbeitskräften mit entsprechend hohem Bildungs- und Qualifikationsniveau. Der bereits seit vielen Jahren herauf 
beschworene Humankräftemangel ist also inzwischen Realität. 

Gefragt sind offensichtlich auch verbesserte Orientierungsmechanismen am Übergang von der Sek II ins Studium: Im 
Durchschnitt der 19 Länder, für die entsprechende Daten vorlagen, liegt die StudienabbrecherInnenquote bei 31 Prozent. 
Das heißt, fast ein Drittel der Studierenden schließt den Studiengang, in den sie sich eingeschrieben haben, nicht ab. Das 
verweist deutlich darauf, dass die Beratung und Unterstützung bei der Berufswahlorientierung offenbar nicht funktioniert. 
Berufsorientierung in der Oberstufe wird offenbar noch nicht ernst genug genommen. 

Bildungschancen sind nicht für alle gleich 

„Besser, Deine Eltern sind reich, herkunftsdeutsch und gebildet!“ Dieser Grundsatz gilt offensichtlich für Kinder im deut-
schen Bildungssystem. Bildungsferne Eltern, leben in der Unterschicht und/oder ein Migrationshintergrund bedeutet für 
Mädchen und Jungen, deutlich schlechtere Chancen im Bildungssystem zu haben und auch in der Schule sogar bei gleicher 
Leistung schlechter eingeschätzt zu werden. 

Quelle: Dr. Claudia Wallner 

Schlaue Mädchen – dumme Jungs? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kinder, die nie in Armut lebten, gehen dreimal häufiger aufs Gymnasium als Kinder aus armen Familien. 



 
 
38 

Quelle: Dr. Claudia Wallner 

Schlaue Mädchen – dumme Jungs? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Noch deutlicher ist der Unterschied in Bezug auf den Bildungsgrad der eigenen Eltern. Hier ist das Verhältnis zwischen 
Kindern von Eltern mit Abitur oder mit Hauptschul- bzw. ohne Abschluss noch größer und liegt bei etwa vier zu eins. 

Aber auch ein Migrationshintergrund wirkt sich deutlich negativ auf die Bildungsbiographie von Mädchen und Jungen 
aus: bei den Mädchen sind es doppelt so viele, bei den Jungen sogar dreimal so viele Jugendliche, die ohne Abschluss von 
der Schule abgehen wie im Gesamtdurchschnitt aller SchülerInnen. 

Quelle: Dr. Claudia Wallner 

Schlaue Mädchen – dumme Jungs? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Innerhalb all dieser Gruppen schneiden Mädchen immer besser ab als Jungen, das heißt, sie sind nicht ganz so massiv von 
Ausgrenzung betroffen wie die Jungen. Aber trotzdem haben Mädchen mit Armutserfahrung, Migrationshintergrund und 
aus bildungsfernen Schichten deutlich schlechtere Bildungschancen und -zugänge als Mädchen und Jungen, die sozial bes-
ser gestellt sind. 

Mädchen in der schulischen Bildung 

In der Schule sind Mädchen insgesamt erfolgreicher als Jungen. Das gilt für Mädchen 
 

 aus allen Schichten, 
 mit und ohne Migrationshintergrund, 
 aus bildungsfernen Familien sowie 
 in Armut und in von Arbeitslosigkeit betroffenen Familien. 
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Quelle: Dr. Claudia Wallner 

Schlaue Mädchen – dumme Jungs? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hier ist im Geschlechtervergleich ein deutlicher Bildungsvorsprung von Mädchen zu erkennen, der die These stützt, Mäd-
chen seien die Bildungsgewinnerinnen von heute. Relativiert wird dies erst, wenn man in die beiden Geschlechtergruppen 
schaut und hier die Schulverteilung betrachtet: 

Quelle: Dr. Claudia Wallner 

Schlaue Mädchen – dumme Jungs? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hier wird deutlich, dass fast ein Drittel der Mädchen unterhalb des Realschulabschlusses abschließt und mehr als zwei 
Drittel unterhalb der (Fach-)Hochschulreife. Das kann nicht als Bildungsgewinn betrachtet werden, auch wenn die Situation 
von Jungen noch schlechter ist. Referenzrahmen kann hier eben nicht der Vergleich mit den Jungen sein, sondern der Bil-
dungsstand insgesamt. Bei den ausländischen Mädchen (und Jungen auch) sieht die schulische Bildungssituation noch 
schlechter aus: 

Quelle: Dr. Claudia Wallner 

Schlaue Mädchen – dumme Jungs? 
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Hier sind es lediglich knapp 13 Prozent der Mädchen, die die (Fach-)Hochschulreife erreichen. Bildungsgewinnerinnen se-
hen anders aus! 

Mädchen sind in der Schule im Vorteil: 
 

 sie fühlen sich wohler in der Schule 
 sie werden im Durschnitt besser benotet 
 sie sind in der Lesekompetenz weit voraus 
 sie zeigen ein besseres Lernverhalten 
 sie zeigen höheres Engagement und bessere Konzentration 
 sie zeigen in der Grundschule ähnliches Interesse in Mathe und Naturwissenschaften wie Jungen. 

 
Aber: 
 

 die Selbsteinschätzung von Mädchen in Naturwissenschaften und Mathematik ist deutlich schlechter als die von 
Jungen bei gleicher Leistung 

 ihre Benotung in diesen Fächern ist auch schlechter bei gleicher Leistung 
 ihre Leistungen hier sinken zunehmend, sie wählen die Fächer ab 
 sie haben eine schlechtere Selbsteinschätzung. 

Mädchen in der Ausbildung 

Der Bildungsvorsprung von Mädchen in der Schule schlägt sich nicht in besseren Chancen oder anderen Berufswahlen in 
der Ausbildung nieder. Vielmehr kann man von einem Bildungsstau der Mädchen sprechen, da sich ihre erhöhte Bildung 
nicht entsprechend auszahlt. 

Quelle: Dr. Claudia Wallner 

Schlaue Mädchen – dumme Jungs? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mädchen absolvieren eher Ausbildungen im Fachschulbereich als im dualen Ausbildungssystem. In der dualen Ausbildung 
entscheiden sie sich immer noch mehrheitlich für die klassischen Frauenberufe: 
 

 Bürokauffrau 
 Arzthelferin 
 Kauffrau im Einzelhandel 
 Friseurin 
 zahnmedizinische Fachangestellte. 
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In der Fachschulausbildung sieht es ähnlich geschlechtsspezifisch aus: 90 Prozent der Mädchen werden 
 

 Erzieherin, 
 Altenpflegerin, 
 Sozialarbeiterin/-pädagogin, 
 Heilerziehungspflegerin. 

 
Der Dienstleistungssektor bleibt Frauendomäne und damit die eher schlecht bezahlten, aufstiegsarmen und teilzeitorien-
tierten Berufe. 

Frauen in der tertiären Bildung 

Was den Frauenanteil am Studium angeht, so sind in der BRD erhebliche Fortschritte zu verzeichnen: 55 Prozent der Studi-
enanfängerInnen sind inzwischen weiblich, womit sich der Trend des Überhangs von Mädchen im Sek II-Bereich fortsetzt. 
Damit erreicht die BRD nahezu OECD- und EU-Niveau. 

Auch in Fächern, die bislang als „Männerfächer“ galten, steigt der Frauenanteil: So werden die Fächer Biowissenschaf-
ten, Physik und Agrarwissenschaften nahezu paritätisch belegt von den StudienanfängerInnen (49 Prozent Frauen). Ma-
thematik und Informatik weisen einen Frauenanteil bei den StudienanfängerInnen von 35 Prozent auf, was der internatio-
nal höchste Frauenanteil ist (24 Prozent OECD, 23 Prozent EU). 

Frauenstudien sind: 
 

 Sprach- und Kulturwissenschaften (72 Prozent) 
 Kunst- und Kunstwissenschaften (65,8 Prozent) 
 Medizin (61,3 Prozent). 

Bildung und Beschäftigung aus Genderperspektive 

Auch weiterhin ist ein deutlicher Zusammenhang von Bildung und Beschäftigungschancen zu verzeichnen: Je höher die 
Bildung, umso größer die Beschäftigungsquote. Bei den Frauen sind es im OECD-Mittel 79,4 Prozent aller Frauen mit einem 
tertiären Bildungsabschluss, die in Beschäftigung waren (EU 81,2 Prozent; BRD 79,8 Prozent), bei den Männern sogar 89,1 
Prozent in der OECD und 88,5 Prozent in der EU (BRD 87,6 Prozent). Dramatisch niedriger liegen dagegen die Erwerbsquo-
ten bei Personen mit einem Abschluss unterhalb des Sek II-Abschlusses: So waren lediglich 47,6 Prozent der Frauen mit 
solchen Abschlüssen im OECD-Mittel erwerbstätig (EU 45,2 Prozent; BRD 46,4 Prozent) und 70,3 Prozent der Männer (EU 
66,6 Prozent; BRD 64,6 Prozent). 

Besonders gravierend ist der Zusammenhang von Bildung und Beschäftigung bei den Frauen: In der BRD unterscheidet 
sich die Beschäftigungsquote um 33 Prozentpunkte zwischen den Frauen mit hohem oder niedrigen Bildungsabschluss. Bei 
den Männern sind es noch 23 Prozent. Frauen sind insgesamt weniger in Beschäftigung als Männer; und je niedriger die 
Bildung, desto gravierender die Bedrohung, keine Beschäftigung zu finden. Männliche Hochschulabsolventen haben immer 
noch die besten Aussichten auf einen Erwerbsarbeitsplatz, Frauen mit einer geringen Bildung die schlechtesten. Der Bil-
dungsgrad ist der wesentliche Faktor, der den Zugang zum Arbeitsmarkt bestimmt; und die Geschlechtszugehörigkeit spielt 
wiederum innerhalb beider Bildungsgruppen eine Rolle zu Ungunsten von Frauen. Dabei gilt: Je niedriger der Bildungsab-
schluss, desto höher der Erwerbsbeteiligungsunterschied zwischen Frauen und Männern. Liegt er in der EU bei den hoch 
Ausgebildeten bei 7,3 Prozentpunkten zu Ungunsten der Frauen, so ist er bei Personen mit einer Ausbildung unterhalb des 
Sek II-Abschlusses mit 21,4 Prozentpunkten Unterschied zwischen Frauen und Männern dreimal so hoch (BRD: 7,8 zu 18,2 
Prozentpunkten). 

  



 
 
42 

Mädchen als Bildungsgewinnerinnen von heute? 

In Bezug auf die schulische Bildung insgesamt JA! ABER: 
 

 In der Schule verlieren sie frühzeitig Kontakt zu den MINT-Fächern und Selbstbewusstsein. 
 Der Leistungsvorsprung in der schulischen Bildung schlägt sich nicht in der Ausbildung nieder. 
 Mädchen brauchen eine erheblich bessere Bildung als Jungen, um auch nur annähernd so gute Chancen auf dem 

Arbeitsmarkt zu haben. 
 Wer weniger als das Abitur hat, hat nur eine 50 prozentige Erwerbsbeteiligung – das sind über 70 Prozent der 

Mädchen in der BRD. 
 Insbesondere randständigen Mädchen fehlt der Bildungszugang. 
 Mädchen brauchen eine Kompetenzerweiterung in zukunftsträchtigen Feldern. 
 Die vergleichsweise gute Bildung von Mädchen muss sich in Ausbildungschancen niederschlagen. 

 
Mädchen als Bildungsgewinnerinnen? 

Diese These stimmt nur, wenn ALLE Mädchen mit ALLEN Jungen verglichen werden. Sie stimmt nicht, was das Bil-
dungsNIVEAU von Mädchen insgesamt angeht und sie stimmt nicht für ALLE Mädchen, nicht mal für die Mehrheit der Mäd-
chen. 

Fazit – was ist zu tun? 

Auch für Mädchen müssen weiterhin erhebliche Anstrengungen unternommen werden, um ihr Bildungsniveau insgesamt 
zu heben und um die bislang ausgegrenzten Gruppen von Mädchen chancengleich zu beteiligen: 
 

 Mädchen brauchen mehr Zutrauen zu ihren Leistungen 
 Mädchen brauchen Ermutigung im MINT-Bereich 
 Mädchen brauchen Rollenerweiterung im MINT-Bereich 
 die bessere Leistung muss honoriert werden in Ausbildung und Beruf 
 die Bildungsübergänge müssen für Mädchen verbessert werden. 

 
Auch für die sogenannten Bildungsgewinnerinnen gibt es noch viel zu tun … 

Literatur zum Thema 

 Jahresgutachten des Aktionsrates Bildung 2009: Geschlechterdifferenzen im Bildungssystem,  
URL: http://www.aktionsrat-
bildung.de/fileadmin/Dokumente/Geschlechterdifferenzen_im_Bildungssystem__Jahresgutachten_2009.pdf  
(20. Juli 2017) 

 Jahresgutachten des Aktionsrates Bildung 2009: Bundesländervergleich, URL: http://www.aktionsrat-
bildung.de/fileadmin/Dokumente/Dokumentation_2009.pdf (20. Juli 2017) 

 Übergang Schule – Beruf: Geschlechterdifferenzen im Sekundarbereich und in der Berufsausbildung,  
URL: http://www.aktionsrat-bildung.de/fileadmin/Dokumente/Zukunft_D_Prof._Prenzel_12.03.2009_final.pdf 
(20. Juli 2017) 

 Stellungnahme des Bundesjugendkuratoriums: Schlaue Mädchen – dumme Jungen? Gegen Verkürzungen im ak-
tuellen Geschlechterdiskurs, URL: 
https://www.bundesjugendkuratorium.de/assets/pdf/press/bjk_2009_4_stellungnahme_gender.pdf   
(20. Juli 2017) 

 OECD: Bildung auf einen Blick 2009, URL: http://www.oecd.org/dataoecd/41/61/43638066.pdf (20. Juli 2017) 
 Soziale Ungleichheiten in schulischer und außerschulischer Bildung, URL: 

http://www.boeckler.de/pdf/p_arbp_171.pdf (20. Juli 2017) 

http://www.aktionsrat-bildung.de/fileadmin/Dokumente/Geschlechterdifferenzen_im_Bildungssystem__Jahresgutachten_2009.pdf
http://www.aktionsrat-bildung.de/fileadmin/Dokumente/Geschlechterdifferenzen_im_Bildungssystem__Jahresgutachten_2009.pdf
http://www.aktionsrat-bildung.de/fileadmin/Dokumente/Dokumentation_2009.pdf
http://www.aktionsrat-bildung.de/fileadmin/Dokumente/Dokumentation_2009.pdf
http://www.aktionsrat-bildung.de/fileadmin/Dokumente/Zukunft_D_Prof._Prenzel_12.03.2009_final.pdf
https://www.bundesjugendkuratorium.de/assets/pdf/press/bjk_2009_4_stellungnahme_gender.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/41/61/43638066.pdf
http://www.boeckler.de/pdf/p_arbp_171.pdf
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 DGB: Ausbildungsreport 2009, URL: http://www.dgb-jugend.de/neue_downloads/data/Ausbildungsreport-
2009.pdf (20. Juli 2017) 

Wer ist benachteiligt? 

Müssen Kinder und Jugendliche als Mädchen und Jungen betrachtet werden? Die Antwort lautet ja, wenn die Geschlechts-
zugehörigkeit in einer Gesellschaft als Differenz- und Ungleichkategorie die Lebensbedingungen maßgeblich beeinflusst und 
Hierarchien herstellt. Die eigentliche Frage lautet also: Ist die biologische Geschlechtszugehörigkeit heute immer noch 
wirksam als Platzanweiser für Teilhabe, für individuelle Entwicklungen, für die Strukturierung unserer Gesellschaft? Und 
hier lautet die Antwort: Ja, aber nicht nur. Neben der Geschlechtszugehörigkeit sind es weitere Differenzkategorien wie 
soziale Herkunft, Kultur, Religion, Schicht und vieles mehr, die Gestaltungsmöglichkeiten und Teilhabechancen von Kindern 
und Jugendlichen beeinflussen und Benachteiligungs- sowie Privilegierungslinien ziehen. Wir müssen also Kinder und Ju-
gendliche als Mädchen und Jungen betrachten unter gleichzeitiger Beachtung der anderen Differenzlinien und ihrer Wech-
selwirkungen aufeinander (Intersektionalität). 

In den fachlichen, medialen und politischen Diskursen ist unbestritten, dass es Unterschiede macht, Mädchen oder 
Junge zu sein und dass deshalb der Faktor Geschlecht Niederschlag unter anderem in pädagogischen und Bildungskonzep-
ten finden muss. Kontrovers diskutiert wird seit einigen Jahren allerdings, ob die Benachteiligungen immer nur auf einer 
Seite – auf der von Mädchen und Frauen – liegen oder ob sich die Verhältnisse inzwischen gar umgekehrt hätten16. „Al-
phamädchen“ und „Jungenkatastrophen“ bevölkern unisono die Medienlandschaft von der ZEIT bis zur BILD, von der Wirt-
schaftswoche bis zum Stern. Und immer wird das Thema als ein dichotomes Gegeneinander eröffnet: Wenn es den Jungen 
schlecht geht, dann geht es den Mädchen gut, wenn Jungen etwas brauchen, dann brauchen die Mädchen nichts mehr usw. 
Hier könnten die öffentlichen Diskurse von der Mädchen- und der Jungenarbeit lernen, die schon längst verstanden haben, 
dass Lebenslagen von Mädchen und Jungen nicht durch ein Gegeneinander zu verbessern sind, sondern einzig und allein 
dadurch, dass die Diskurse zusammengeführt und solidarisiert werden, ohne dadurch bestehende Geschlechterhierarchien 
zu negieren. 

Jungenarbeit 

„Jungenarbeit ist Teil einer ‚Geschlechtsbezogenen Pädagogik‘ zu der auch die Mädchenarbeit ‚Crosswork‘-Konzepte und 
die geschlechterreflektierende Koedukation gehören und soll als Querschnittsaufgabe in pädagogischen Prozessen etabliert 
werden.“ (BAG Jungenarbeit) 

Historisch betrachtet findet die moderne Jungenarbeit ihre Begründung zunächst durch die Forderungen der Feministi-
schen Bewegung und der Mädchenarbeit: Männer sollten sich (mehr) um Jungen kümmern und die gezielte Arbeit mit 
Jungen sollte bewirken, dass Jungen durch ihr Handeln nicht zu der Struktur sozialer Ungleichheit beitragen. Auch wurde 
formuliert, dass Jungen generell nicht diskriminierend, aggressiv, sexistisch und gewalttätig auftreten und handeln sollten17. 
Eine undifferenzierte und pauschal unterstellte Nähe zu gewaltaffinem Handeln für Männer, Jungen und die Jungenarbeit 
stellt sich bis heute als kontraproduktiv oder zumindest wenig hilfreich dar18. Für Männer in pädagogischen Arbeitsfeldern 
wurde sehr schnell klar, dass es weder ein gemeinsames „patriarchales Interesse“ gab, noch konnte aus den formulierten 
Forderungen von Seiten der Feministischen Bewegung ein für Jungen sinnvoller pädagogischer Ansatz entstehen. Überge-
ordnetes Ziel musste vielmehr sein, die existierenden Bilder von Männlichkeiten für Jungen und Männer sichtbar und er-
kennbar zu machen, um sich letztlich selber für einen Zugang zum Thema Geschlecht entscheiden zu können, der nicht 
diskriminierend oder ausgrenzend ist19. 

Die BAG Jungenarbeit fasst die wesentlichen Elemente aktueller Jungenarbeit wie folgt zusammen: „Jungenarbeit ist 
eine Haltung und ein Beziehungsangebot in einem pädagogischen Kontext. Sie bezieht sich grundlegend auf die Lebenswel-
ten von Jungen und jungen Männern und orientiert sich an ihren Ressourcen. Ziel ist es, Jungen und junge Männer wahr- 
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 Mehr zu den antifeministischen Bewegungen: Hinrich Rosenbrock: Die antifeministische Männerrechtsbewegung; Heinrich-Böll-Stiftung 2012  
URL: https://www.boell.de/de/presse/presse-pressemitteilung-expertise-antifeministische-maennerrechtsbewegung-13842.html (21. Juli 2017) 
17

 Zum damaligen Zeitpunkt war es richtig und notwendig, Gewalt gegen Mädchen und Frauen zu skandalisieren. Problematisch waren allerdings im Diskurs 
enthaltene Überverallgemeinerungen. Zumal dabei der Blick auf Jungen und Männer als Opfer von Gewalt verdeckt wurde. 
18

 R. W. Connell gelang Ende der Achtziger erstmals eine differenzierte Geschlechteranalyse, die im Kern die Konstruktion der Hegemonialen Männlichkeit und 
der damit verbundenen Machtinteressen herausarbeitete. Dieses Theorem räumte unter anderem ein, dass unterschiedliche Formen von Männlichkeit 
existieren. Vgl. Connell, Robert W. und Connell, Raewyn: Gender and Power: Society, the Person, and Sexual Politics von Stanford Univ Pr, 1987 
19

 Vgl. Connell, Robert W. und Connell, Raewyn: Masculinities, Second Edition von University of California Press, 2005 

http://www.dgb-jugend.de/neue_downloads/data/Ausbildungsreport-2009.pdf
http://www.dgb-jugend.de/neue_downloads/data/Ausbildungsreport-2009.pdf
https://www.boell.de/de/presse/presse-pressemitteilung-expertise-antifeministische-maennerrechtsbewegung-13842.html
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und ernstzunehmen und mit ihnen Partizipation zu leben. Jungen und junge Männer sollen darin unterstützt werden, ihre 
Geschlechterbilder zu erweitern, darauf bezogene Handlungs- und Bewältigungskompetenzen sowie die Fähigkeit zu einer 
konsensorientierten Auseinandersetzung zu entwickeln. Emanzipatorische Persönlichkeitsentwicklung, Selbstverantwor-
tung und die reflexive Betrachtung der eigenen Beteiligung an der Konstruktion von Geschlecht und der Geschlechterver-
hältnisse sind hierfür notwendig. Jungenarbeit zielt auf die Gleichwertigkeit der Differenzen zwischen und innerhalb der 
Geschlechter. Voraussetzung ist es, Normalitäten und Normierungen des Alltages aufzudecken und kritisch zu reflektieren.“ 
(Positionspapier der BAG Jungenarbeit, Stand Mai 2011) 

Jungenarbeit kann unabhängig vom Geschlecht des/der pädagogisch Handelnden und der Adressat_innen durchge-
führt werden. Dies setzt eine Akzeptanz der Vielfalt an biologischen und psychisch/sozialen Geschlechtern voraus20. 

Die Motive für Jungenarbeit aus heutiger Sicht können nicht in der Beseitigung einer Struktur sozialer Ungleichheit be-
gründet liegen. Eine strukturelle Benachteiligung aller Jungen existiert in dieser Form nicht. Dennoch gibt es Benachteili-
gungen, die Jungen erfahren: Aktuell auf den Bildungsdiskurs bezogen, sind häufig die ungeförderten, in Armut und sozialer 
Randständigkeit aufwachsenden Jungen, die vom Bildungssystem weniger bzw. nicht erreicht werden zu benennen21. In 
dieser „Gruppe“ der Benachteiligten sind Jungen mit Migrationshintergrund überrepräsentiert – dies nicht, weil die Jungen 
einen Migrationshintergrund haben, sondern weil dort mehrere Differenzlinien zusammenlaufen und intersektional wirk-
sam sind. Jungenarbeit bezieht deshalb über das Geschlecht hinaus immer auch andere Differenzlinien, wie zum Beispiel 
die soziale Herkunft, die Schichtzugehörigkeit, der kulturelle Hintergrund, ein möglicher Migrationshintergrund, aber auch 
Rassismuserfahrungen … und andere, möglicherweise noch zu findende Kategorien mit ein. Um diese Ungleichheiten und 
Diskriminierung sichtbar zu machen und begegnen zu können, ist es Aufgabe der institutionalisierten Jungenarbeit, politisch 
aktiv für Jungen einzutreten, was aber zu keinem Zeitpunkt bedeutet, gegen Mädchen oder Mädchen- und Frauenpolitik 
einzutreten. 

Mädchenarbeit 

Mädchenarbeit als geschlechtshomogene, feministische Begleitung und Vertretung von Mädchen/-interessen entwickelte 
sich im Rahmen der zweiten deutschen Frauenbewegung Anfang der 1970er-Jahre. Grund hierfür war die Erkenntnis, dass 
die Gesellschaft Mädchen und Frauen qua Geschlecht nur wenige Räume, Entwicklungsmöglichkeiten und Rechte zuge-
standen und Unterdrückungs- und Abwertungsmechanismen im privaten wie im öffentlichen Leben wirksam waren. Das 
Patriarchat, die Herrschaft von Männern respektive männlicher Strukturen und Kulturen über Frauen, wurde massiv ange-
prangert und Mädchenarbeit sollte ein Instrument sein, um Mädchen aus diesen patriarchalen Umklammerungen ihres 
Lebens zu befreien. Aus diesem Grund wurde Mädchenarbeit als „männer- und jungenfreie Zone“ und damit als ge-
schlechtshomogener Frauenraum konzipiert, was sie bis heute geblieben ist. Parteilichkeit für Mädchen, das unbedingte, 
solidarische Eintreten für ihre Interessen, das Schaffen von Orten und Angeboten nur für Mädchen, sich als Pädagogin den 
Mädchen in Modellfunktion zur Verfügung zu stellen und Mädchen ganzheitlich zu betrachten, dies waren und sind die 
Grundsätze feministischer und parteilicher Mädchenarbeit. 

Mädchenarbeit verstand sich ob der feministischen Orientierung von Anfang an als individuell-pädagogisch und gleich-
zeitig gesellschaftlich-politisch wirksam und verband Angebote für Mädchen mit dem politischen Kampf gegen patriarchale 
Strukturen. Anders als im Verständnis der Jungenarbeit heute, ist die Beteiligung von Männern in der Mädchenarbeit im-
mer noch undenkbar. Ob Männer im Rahmen von Crosswork-Konzepten geschlechtsbewusst mit Mädchen arbeiten können 
und dürfen, ist unter Mädchenarbeiterinnen umstritten, wobei unter den jüngeren Pädagoginnen hier deutlich weniger 
Bedenken bestehen als unter denjenigen, die feministische Mädchenarbeit noch aus den Anfängen kennen. Nichtsdestot-
rotz ist auch unter den Frauen in den vergangenen Jahren die Erkenntnis gewachsen, dass Mädchen- und Jungenbelange 
zusammen gedacht werden und kooperieren müssen: Einmal, weil es mit gemeinsamer Kraft eher gelingen mag, Ge-
schlecht als relevante Kategorie pädagogischen Handelns zu etablieren und zum Anderen, weil Mädchen- und Jungenarbeit 
aktiv einem gegeneinander Ausspielen entgegenwirken wollen und müssen, wie es in den Diskursen um „Jungenkatastro-
phe“ und „Alphamädchen“ zur Zeit massiv geschieht. Weil für Mädchen und Frauen ihre Geschlechtszugehörigkeit immer 
verbunden war mit Einschränkungen, Unterdrückungen und sozialen Platzanweisern in nur einer Hälfte der Welt, ist es für 
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 Über das dichotome Geschlechtermodell von Mann und Frau hinaus, welches für viele Männer und Frauen auch zutreffend ist und ausreichend erscheint, 
existieren sowohl biologisch wie auch psychisch und sozial sehr unterschiedliche Formen von Geschlecht. Im Text soll der geschlechtlichen Vielfalt durch die 
Formulierung „_innen“ entsprochen werden. 
21

 Vgl. Statistisches Bundesamt 2004/2005 in: „Mädchen und Jungen in Deutschland: Lebenssituation, Unterschiede, Gemeinsamkeiten“, Bundesministerium 
für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2007 
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die Mädchenarbeit schwerer, sich ähnlich wie die Jungenarbeit vom System der Zweigeschlechtlichkeit zu lösen und Denk-
modelle in der Vielfalt von Geschlechtern zu entwickeln. Das würde die Frage eröffnen, wie die soziale Benachteiligungska-
tegorie „weiblich“ politisch weiterhin erhalten bleiben kann, um zu einer geschlechtergerechten Gesellschaft zu kommen. 
Verstanden ist aber, dass Diskurse, die Mädchen und Jungen gegeneinander ausspielen, der Gleichberechtigung beider 
Geschlechter entgegenarbeiten und absichtvolle Diskurse sind, die vorhandene Geschlechterhierarchien einfrieren wollen. 
Mädchen- und Jungenarbeit solidarisieren sich im Sinne einer (geschlechter-)demokratischen Gesellschaft. 

 
Kontakt und Anfragen: Dr. Claudia Wallner22 

                                                                                                                                                                                                                                
22

 Scheibenstraße 102, 48153 Münster; E-Mail: mail@claudia-wallner.de; Internet: www.claudia-wallner.de  

mailto:mail@claudia-wallner.de
http://www.claudia-wallner.de/


Fachvortrag 2 „Berufswahlperspektiven von Mädchen und Jungen  – empiri-
sche Befunde, theoretische Erklärungen und Ansätze pädagogischer Beglei-
tung im Kontext Schule“ 

Dr. Katja Driesel-Lange23 
Der Inhalt seines Vortrages wird im Folgenden anhand von Folien seiner Präsentation wiedergegeben: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quellen: Dr. Katja Driesel-Lange, Berufswahlperspektiven von Mädchen und Jungen 

23
 Diplom-Pädagogin, Universität Münster/Institut für Erziehungswissenschaften; Referentin und Autorin für Publikationen zur Theorie und Praxis der Studien- 

und Berufsorientierung für das Thüringer Landesinstitut für Lehrplanentwicklung, Lehrerfortbildung und Medien. 
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Kontakt und Anfragen: Dr. Katja Driesel-Lange24 

24
 Westfälische Wilhelms-Universität Münster, ZBB, Bispinghof 2 B, 43148 Münster; E-Mail: katja.driesel-lange@uni-muenster.de; Telefon: 02 51/83-2 41 48 
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Thesendiskussion 

Die Teilnehmenden wurden eingeladen, die zentralen Thesen der Impulsreferate im Anschluss in Kleingruppen zu diskutie-

ren, um das Gehörte zu vertiefen bzw. die eigenen Resonanzen darauf zu reflektieren. Die Thesen wurden dazu verschrift-

licht und auf verschiedenen Tischen ausgelegt. Die Teilnehmenden ordneten sich entsprechend ihren Interessen jeweils 

einem Tisch zu und tauschten sich dort darüber aus, welchen Thesen sie am meisten bzw. wenigsten zustimmten. 

Die Ergebnisse der Kleingruppen wurden auf Flipchart festgehalten und im Raum an die Wand angebracht. Die Teil-

nehmenden konnten sich anschließend im Rahmen eines „Galerierundganges“ über die unterschiedlichen Arbeitsergebnis-

se der Kleingruppen informieren. Diese finden Sie ohne Wertigkeit folgend verschriftlicht aufgeführt: 

Gruppe 1 

Mädchen haben das Soziale einfach im Blut! Wieso sollen sich jetzt noch mehr Jungen dafür interessieren? 

 

 Überschätzung biologischer/genetischer Faktoren 

 alle Berufe haben mehr oder weniger soziale Aspekte 

 Fachkräftemangel im Pflegebereich/in der Fürsorgearbeit (Care-Debatte) 

 

Geschlechtertypische Berufswahlen bleiben bei einer unveränderten Sicht auf Mädchen und Jungen dauerhaft erhalten. 

 

 Nicht nur Sicht von Jungen & Mädchen sollte sich ändern, sondern auch was man ihnen zeigt (Modelle, Vorbilder, 

Angebote). 

 

Schule muss Geschlechterrollen bearbeiten, um ihren Beitrag zur Gleichberechtigung zu leisten. 

 

 Selbstreflexion der schulischen Akteure/Akteurinnen 

 auch Unterrichtsmaterial bzw. Umgang mit diesem sollte dazu beitragen, tradierte Geschlechterverhältnisse  

aufzubrechen 

 Geschlechtersensibilität sollte kultiviert und ersichtlich werden 

 Raum für nicht-heteronormative Identitätsbildung 

Gruppe 2 

Mädchen haben das Soziale einfach im Blut! Wieso sollen sich jetzt noch mehr Jungen dafür interessieren? 

 

 Geschlechterrollen verändern sich: Jungen dürfen sich sozial emphatisch entwickeln; Jungen brauchen männliche 

Vorbilder aus diesem Bereich 

 Gehalt steigt  Mädchen kommen auch in andere Bereiche 

 Pflegebereich: freie Entscheidung, wer mich pflegt 

 auch körperlich schwer 

 VIELFALT 

 

Schule muss Geschlechterrollen bearbeiten, um ihren Beitrag zur Gleichberechtigung zu leisten. 

 

 Schule muss sich mit Geschlechterrollen auseinandersetzen, um ihren Beitrag zur Chancengleichheit und Ge-

schlechtergerechtigkeit zu leisten 

 Einbindung ins Studium 

 Sensibilisierung für das Thema ab Kita 
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Gruppe 3 (ohne direkte Thesenzuordnung) 

 Entwicklung von permanenten und kontinuierlichen Angeboten für Lehrer*innen (alle Schularten) zum Thema 

„Geschlechterrollen (in der Berufsorientierung)“ 

 Schulsozialarbeit  Einbezug in den Prozess (regelmäßige und fixe Angebote)  entsprechend dem Alter der 

Schüler*innen 

 Sensibilisierung für das Thema in Ausbildungsstätten 

 negatives Image des Themas aufdröseln und im Anschluss verbessern 

 Erzieher/Erzieherin, Lehrer/Lehrerin  wer benutzt die Gender-Formen? 

 Wie kann man dieses Thema pädagogisch angehen? „Handwerkszeug“  Methodenkoffer, Literatur 

Gruppe 4 

Mädchen haben das Soziale einfach im Blut! Wieso sollen sich jetzt noch mehr Jungen dafür interessieren? 

 

 nicht Mädchen oder Jungen  Menschen 

 Kenntnisse über Berufsinhalte? 

 Sozialkompetenz in allen Bereichen wichtig 

 

Geschlechtertypische Berufswahlen bleiben bei einer unveränderten Sicht auf Mädchen und Jungen dauerhaft erhalten. 

 

 Ja. 

 

Schule muss Geschlechterrollen bearbeiten, um ihren Beitrag zur Gleichberechtigung zu leisten. 

 

 Unterrichtsinhalte nach Fähigkeiten und Interessen auswählen/platzieren 

 Thematisierung im Studium 

 Verankerung in Lehrbüchern 
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Fachgespräch „Geschlechtergerechte Berufsorientierung als Bildungsauftrag!“ 

Nach der Mittagspause folgte unter der Moderation von Dr. Claudia Wallner ein Fachgespräch mit dem Titel „Geschlechter-

gerechte Berufsorientierung als Bildungsauftrag!“. 

Hierfür kamen Vertretungen aus den Bereichen Studium/Wissenschaft, Sächsische Bildungsagentur - Regionalstelle 

Dresden, Schule, Kammern, Berufsberatung/Agentur für Arbeit sowie vom Kompetenzzentrum Technik-Diversity-

Chancengleichheit e. V. aus Bielefeld zusammen. Anknüpfend an die Fachimpulse des vormittags sowie an die eigenen 

Wahrnehmungen zum Thema tauschten sich die Teilnehmenden über ihre unterschiedlichen Erfahrungen aus. 

Dr. Katja Driesel-Lange berichtete unter anderem aus ihrer Beratungspraxis mit Mädchen und Jungen: So stellen sich 

Mädchen ihr Leben mit 35 Jahren häufiger mit Kindern, Heirat, Beruf und Haus vor, wohingegen Jungen den Beruf, Frauen 

und Motorräder verstärkt in den Mittelpunkt ihrer Visionen rücken. 

Beide Vertretungen der Kammern in Dresden (Barbara Jonas: Industrie- und Handelskammer Dresden, Thomas Götze: 

Handwerkskammer Dresden) gaben Einblicke in die Beratungserfahrungen mit Mädchen und Jungen im Berufsorientie-

rungsprozess. Dabei unterstrichen sie ihren individuellen Ansatz: „Wir schauen nach den Kompetenzen.“ In der Arbeit mit 

den Eltern seien sie jedoch sehr stark mit stereotypen Denken konfrontiert.  

Lehrerin Melanie Kümmel und Schulsozialarbeiter Andreas Boer nahmen in ihren Ausführungen ebenfalls die Elternar-

beit in den Blick und bezeichneten diese als einen wichtigen Anknüpfungspunkt an das Thema „geschlechtergerechte Be-

rufsorientierung“ im Kontext Schule. 

Die Zusammenarbeit von Schule und Berufsberatung der Agentur für Arbeit beschrieb Sandra Werner. Unter anderem 

sprach sie dabei über Angebote wie Berufswahltest und Berufe-Universum-Test. 

In einer abschließenden Runde waren sich alle Beteiligten darüber einig, dass einer guten Zusammenarbeit der ver-

schiedenen Akteure/Akteurinnen beim Thema „geschlechtergerechte Berufsorientierung“ eine große Bedeutung zukommt. 

In diesem Sinne leistete das Fachgespräch, wie auch die gesamte Veranstaltung, einen wichtigen Beitrag. Kritisch bleibt 

jedoch anzumerken, dass an einigen Stellen die expliziten Geschlechterfragen etwas in den Hintergrund traten. 

 

 

von links: Barbara Jonas, IHK Dresden; Thomas Götze, HWK 

Dresden; Melanie Kümmel, SemperSchulen Dresden; Andreas 

Boer, Schulsozialarbeit; Dr. Claudia Wallner, Moderatorin 

Quelle: Landeshauptstadt Dresden, Büro der Gleichstellungsbe-

auftragten 

von links: Dr. Katja Driesel-Lange, Bildungsreferentin; Sandra 

Werner, Agentur für Arbeit Dresden; Wenka Wenzel, Kompe-

tenzzentrum Technik-Diversity-Chancengleichheit e. V.; Barbara 

Jonas, IHK Dresden; Thomas Götze, HWK Dresden; Melanie 

Kümmel, SemperSchulen Dresden 

Quelle: Landeshauptstadt Dresden, Büro der Gleichstellungsbe-

auftragten 
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Auswertung 

Mit den Tagungsmappen haben die Teilnehmenden einen Fragebogen zur Evaluation des Fachtages erhalten. Anbei be-

kommen Sie einen entsprechenden Überblick zu den Rückmeldungen
25

: 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                
25

 Erstellung erfolgte nach eigenen Berechnungen des Orga-Teams 



 
77 

Impressionen26 

 

  

                                                                                                                                                                                                                                
26

 Quelle: Landeshauptstadt Dresden, Büro der Gleichstellungsbeauftragten 
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Notizen 
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